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第 27回 国際ビジネス研究学会  

自由論題報告要旨  

 

インバウンドとアウトバウンドの好循環創出へ向けた戦略的枠組 

～インバウンドを活用した非観光関連事業者の海外展開への指針～ 

 

池上重輔（早稲田大学大学院経営管理研究科教授） 

  共同研究者：井上葉子(日本大学商学部准教授） 

   八木京子（東洋大学国際観光学部専任講師） 

      寺﨑新一郎（立命館大学経営学部准教授） 

                   工藤由佳（早稲田大学 GSL研究所国内招聘研究員） 

           桑原佐知子（株式会社早稲田大学ｱｶﾃﾞﾐｯｸｿﾘｭｰｼｮﾝ主幹研究員） 

 

＜本発表の位置づけ＞ 

・ インバウンド・ツーリズムは、COVID-19 で一時的に停滞しているが、今後成長が期待

されている貿易分野の一つである。  

・ 本調査の想定 

① インバウンドをツーリズムに限定せず、インバウンド・ビジネスとして海外からの多様

な資源を国内に取り込むことで日本の持つ様々な課題解決に貢献できる可能性がある。 

② インバウンド・ツーリズムを将来的にアウトバウンドにつなげるインバウンド・アウト

バウンド・ループ（IOL)というコンセプトに発展させることで、さらにビジネスが循環

的に展開する。 

③ 本調査チームは上記の想定をもとに、経済産業省の調査研究事業の委託を受け日本の現

状に関して以下のような初期的な現地調査を行った。本発表はその現地調査を共有し、

次の調査展開へとつなげるステップである。 

 

＜調査の目的と活動＞ 

・ 目的：本研究では、地域産業（非観光関連事業者）による、自社の持続可能な収益の確

保および地域活性化の手法として、IOL（①インバウンドの活用、②戦略・STP の実践、

③経験価値化、④地域連携、⑤高付加価値化・高価格化）が有効であるとの想定のもと、

これらの取組みの現状と課題の把握を目的として実施した。IOL は理想的には、旅マエ

～旅アトも含めたフレームワークだが、今回の調査では、IOL のベースとして旅ナカに

フォーカスして実施した。 

・ 活動：日本全国を対象とした実態アンケート調査（国内全体傾向）および訪問事例調査

（先進事例）により、IOL の現状と課題の把握を行うとともに、研究会における有識者

のインプットやその他専門家へのヒアリングを通じて考察を深めた。 
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＜訪問事例の概要および分析結果の総括＞ 

・ IOL に関連する先進的な取組みを行っていると考えられる５地域を訪問し、各地域に

おける非観光関連事業者、観光関連事業者、各支援組織や行政に対して IOL の取組み状況

に関するヒアリングを行った。 

 

 

＜具体的事例の一部＞ 
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 本調査の結論 

アンケート調査（5 段階評価：5 がよい）、訪問調査、研究会を踏まえ、本調査研究より導出

された IOL の現状と課題は以下の通りであった。 

１、 インバウンド活用の意識（期待）：先進事例である訪問調査先においても、非観光関連 

事業者のインバウンド活用の意識はあまり高くない 

- アンケート：観光関連事業者の期待は高いが、非観光関連事業者はそれほど高くない。 

- 訪問事例：地域外需要への期待は大きいが、インバウンド客を自社の収益確保のため強

く意識している非観光関連事業者は多くない。 

2. 自社の製品・サービスの経験価値化：全国的にはほとんど出来ていないが、訪問調査先  

では収益化も含めた先進事例が見られた 

-アンケート：観光関連事業者はある程度適応させている（3.8）が、非観光関連事業者は

殆ど適応させていない。 

- 訪問事例：非観光関連事業者は必ずしもインバウンド客向けに特化していないが、既存 

顧客以外・域外観光客に自社の製品・サービスを適応させる事例が見られた。 

3. 連携①：観光関連事業者と非観光関連事業者の連携への期待は高いが実践例は少なく、

実践には橋渡しが必要 

‐アンケート：支援者から見て、観光関連事業者と非観光関連事業者の連携への期待は高

く（4.2～3.7）、観光関連事業者も非観光関連事業者との連携にはある程度期待（3.6）し

多少の連携を行っている（3.0）が、非観光関連事業者は観光関連事業者との連携への期

待感は高くなく（2.7）あまり実行もされていない（2.1）。 

‐訪問事例：観光関連事業者と非観光関連事業者間の連携はあまり活発な事例は見られな

かった。訪問先事例からは、橋渡しをする存在があると連携が行われるとのコメントは

あったが、観光関連事業支援者（DMO 等）のような支援事業者が橋渡しをしている具

体的事例は聞かれなかった。  

4.  連携②：非観光関連事業者間の連携は、全国的には期待と実践とも低いが、訪問調査地

では先進事例が見られた。 

‐アンケート：商工会議所が非観光関連事業者連携への働きかけは弱め（2.6）で、非観光

関連事業者自身も非観光関連事業者間連携の期待は高くなく（2.7）実行は少ない（2.2） 

‐訪問事例：非観光関連事業者間の連携を通じて多様な成果を出していた。地域の状況に

より、行政・商工会議所・非観光関連事業者のいずれかが連携の旗振りを行っていた。 

５．外部専門家（デザイナー等)との協業：うまくゆくと有効で成功している事例はあるが、

失敗事例が多い。 

‐訪問事例・有識者：モノづくり事業者と外部専門家（デザイナーやコンサルタント等）

との協業の成功事例はあるが、失敗事例も多い。共通言語を持たない者同士のコミュニ

ケーションが課題。  

６．アウトバウンド：全国的には IOL におけるアウトバウンドの実践は弱いが、訪問調査
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先では僅かに見られた 

‐アンケート：観光関連事業者のアウトバウンドへの働きかけは強くないが、非観光関連

事業者のアウトバウンドの取り組みは非常に弱い 

‐訪問事例：個社として海外展開（アウトバウンド）を行っている会社は若干見られ、イ

ンバウンドからアウトバウンドにつなげている事業者も僅かに見られた。 

7．ビジョン・戦略・マーケティング：持続的な的な収益確保につながるビジョン・戦略・ 

マーケティングの策定と実践はこれから 

‐ アンケート：観光関連事業者による旅前と旅後インバウンドへのマーケティング活動

（プロモーション、チャネル構築、インフルエンサー活用、帰国後の CRM）ができてい 

ない。非観光関連事についてはほとんど出来ていない 

‐ 訪問事例：戦略の策定やマーケティングの一部を実践している事業者も見られたが、持

続的な収益確保につながる実践はこれから 

８．パフォーマンス：地域連携による経験価値化等の様々な取組みが業績向上につながる事

例も見られたが、継続的な利益確保が課題 

‐ アンケ―ﾄ：観光関連事業者はインバウンド増による売上・利益を認識しているが、非観

光関連事業者にその認識はない。 

‐ 訪問事例：地域連携による経験価値化の取組みにより、製品出荷額増もしくは横ばい、

一人当たり付加価値額が増加している事例も見られた（燕三条、岡山）。また、新たな経

験価値化の創造により、地域への経済効果をもたらしている事例（しまなみ）も見られ

るが、継続的な利益確保課題。 

９．支援者（DMO・CB、商工会議所）：人材・資金の不足、IOL（連携、海外対応、マー      

ケティング等）の方法論の理解が不足 

‐ アンケート：（共通）IOL 支援に係る具体的な方法論（連携、海外展開、マーケティング

等）が不足している （商工会議所）事業者連携（同業種・異業種とも）の方法論の理解

や地域の事業者への海外展開支援力が弱い。（DMO・CB）観光事業者と非観光関連事業

者との連携が有効との認識が高いにもかかわらず、実際の連携コーディネーションの方

法論の理解は弱い。 

‐ 訪問事例：（共通）資源不足（ヒト・資金）。人材については、ローテーションによる異

動によりノウハウが蓄積されない事が課題。 

（地方地自体）トップと担当責任者によるバラツキが大きい。能力・経験・コミットの強

い人がいるとビジョン・戦略・実践のバランスの取れ、民間をうまく巻き込んだ実効性

のある施策が行われるが、多くの場合ローテーションによって熱量が変わる。 

（商工会議所）人材がローテーションで数年毎に変わるので知見・経験の連続性・蓄積が 

ない。支援に必要な知見レベルの向上のため民間支援があっても限界がある。（DMO・ 

CB）観光振興協会・DMO ともに立ち位置・資源のバラツキが大きい。  

以上 


